MUKOZELBEN

Palacktorés

1. Szellemet palackba zérni nem til egyszerii, de megoldhatd. Es ha sikeriil, akkor hosszi
idon at: a tobbi néma csend. Vagy megtéveszto, félrevezetd zsivaj.

Palackot torni hol konnyi, hol nehéz. Ez fligg egyrészt a palack falvastagsagatol, ami elé
pontosan mérhetd, mésrészt a palack készitesekor a megdermedé iivegbe fagyott belso
fesziiltségektol, amelyeknek a mérése gyakorlatilag lehetetlen. Ha a palack torik és a szellem
kiszabadul, akkor Isten irgalmazzon a mi lelkeinknek. Aldas és atok az ilyen idékben
ugyanis veszélyes elegyet alkot. A hatas kiszamithatatlan. Ugyanakkor a palacktorés — ha
Lu_dggnésunk vagy sejtelmiink van befogott szellemekrdl — voltaképpen nem is elhatarozas

érdése.

A palack - az liveg — természete szerint torékeny. El6fordulhat vele, hogy falhoz vagjak
dithodten. Hogy tinnepélyesen vizre bocsatott hajo tatjan csattan el. Hogy a tétova kéz elejti.
Es el6fordul, hogy a polcon a palack egyszer csak csattan és szétreped. Amikor tehat palack
torik és szellem szabadul, lehet felelost keresni, aki kiszabaditd a szellemet. Lehet, amde
folosleges. A szabadulandé szellem elébb vagy utobb ugyis szabadul. Palackba zaratasa
nem lehet még csak tartds sem igazan, nemhogy végleges. Szellemeknek — ahogy a konyvek-
nek — megvan a sorsuk.

2. A konyveknek abban a rank zadul6 aradataban, irgalmatlan zuhatagaban, amely azon-
ban alighanem mar tet6zott, és amelyben — Isten ments! — a kiadasi szabadsag mamoranak
is, de az uzleti haszonlesés mohdsaganak ugyszintén meglesz a bojtje — mennyiségileg
(miiszamban) is — fontossagukkal is kiemelkednek a legszélesebb értelemben vett politikai
miuivek.

Politologiai eszmefuttatasok és kozgazdasagtudomanyi tanulméanyok, szenvedelmes 6n-
igazol6 és vadlé memodrok, torténelmi oknyomozisok és a legtargyilagosabbnak szint, am
sistergé forrosagukkal is haté dokumentumgyiijtemények jelzik a tag miifaji hatdrokat,
amelyek keretében szinte naponta szolgalt volna a nekilendiilt — nekivadult? - magyar
konyvkiadas 1j szenzaciokkal. De miért ez a kozbevetett ,,volna”? Csupan azért, mert a
szenzacionak az a természete, hogy naponta aligha ismételheté. Nélkiilozhetetlen eleme: a
ritkasag. Igy tehat sirlisodése onrombol6. A faradé figyelem végiill megesomorlik, az
azonosulasra vagy elutasitasra szolitott gondolkodas, itélkezés elfarad, mar képtelen lépést
tartani.

Ez is magyarazza, hogy a kozelmult oly csillapithatatlannak feltlint konjunktirdja idején
az e konjunktura korabbi szakaszaban piacra keriilt politikai konyvek gyakran meg nem
érdemelt elonyre tettek szert késobbi, érdemesb rokonnemiiekkel szemben; az alaposabban
megformalt vagy higgadtabban talalt (szerkesztett) kotet lemaradt a lihegé sietséggel Gssze-
szénavillazott mogott.

Emliték szellemet s piacot. Igen tudatosan. Mert folzaklatott honunkban kielégithetetlen-
nek tint fol az igény a mult és a jelen valésaganak, sorskérdéseinek sokréti foltarasara és
ujragondolasdra: a palackba zart szellem kiszabaditasara és a benniink lakozé moho
szellem jollakatasara — ha szabad a ,,szellem” fogalom tobb értelmével jatszanom. Logikus
volt hat ily sziikségleteinkre épiteni. S ebben az uzleti szamitas is torvényszeri. Legfoljebb
sopankodhatunk szélséségein. Csakhogy: szellemi és erkolesi vagyunk a tisztazo miivekre
megsem akkora, amilyennek azt merészebb szamitasok, politikai remények és tizleti kalku-
laciok vélték. Es a kiadasi temp6é szorgalmazoi.

Eme orszagban ugyanis a politizalé sokasag — mar amekkora! hiszen a hallgato tobbség
még szamosabb — gyakran inkabb érzelemmel, semmint intellektussal kozelit a nemzet
gondja-bajahoz. Ego sebeken konnyebben sir, mintsem atgondolna az ésszel elharithato, a
jozan fejjel mérlegelheté koznapi teendk rengetegét.

Ha tehat itt-ott raktaron maradnak vagy ha elfogynak is — a konyvvasarlasnak még
hamarabb alakul ki a mamora, mint az olvasasnak! —, csekély visszhangot keltenek jeles
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miivek. Ennek okat ne csak abban keressiik, hogy egy tartos szellemi elvondkira utan a
legduhajabb is 6vatos. (Elszokott a toményt6l.) Hanem keressiik az okot abban is, hogy
honunkban szilard hagyomdnya van az antiintellektualitasnak.

A szabadabb, nyitottabb szellemii embereket korabban se mindig fogadta e tdjon rokon-
szenv és megértés. Eljott az id6, amikor az entellektiiel — nagyjabol az, akinek Amerikdaban
»tojasfejii” a cimkéje — dllando jelzdiil azt kapta: ,tulok™. Es a magyar munkésmozgalom—
ban ez ,dicséré” epitheton ornans mar Jozsef Attila életében sem sok jot igért. Hat még
1945-t6] tegnapig.

De mindez eddig: merd menekiilés. Szemlét kellene ugyanis irnom a kézelmilt politikai
konyvtermésének altalam szabadon vélasztott, valamekkora hanyadar6l. Rostaltrol? In-
kabb szemezgetettrdl, amikor a kivalasztas nem értékitélet. De minduntalan csak ,,rafuta-
sok” otlenek az eszembe. Es nem merek ismertetésbe, még kevésbé értékelésbe kezdeni.
Nemcsak a béség zavaraban. Hanem az araml6 id6, a viharos tempd, az alig kitlizhetd
iranypontok szoritasaban. Most mégis nekivagok. Oly szabadon, oly szubjektiv alapon,
ahogyan szakmam kovetelményei szerint talin nem is szabadna — am az 1989-es légkorben
bocsanatot remélek.

3. Amikor — még 1988 tavaszin — foltiint Nyers Rezsd Utkeresés — reformok cimii kotete
(Magvet6), benne foként a 80-as évek elejérdl-kozepérdl valo irasok, interjuk kaptak helyet.
Egyetlen régebbi ékelodott ezek kozé, amel{ (a Tarsadalmi Szemlében) még 1969-ben jelent
meg, a szovetkezetek gazdasagi szerepérdl. Akarva-akaratlan, ha nem is pontosan, ez a
konyvszerkezet mégis jelezte azt az interregnumot, amelyben a szerz6 — enyhén szolva —
hattérbe szorult. E kozbevetés utdn nem kezdem most egy mai, legijabb olvasat alapjin
ujravizsgalni e konyvet. Hanem, illetlen médon, eléveszem az Uj Tukor 1988. junius 5-i
szamat, amelyben teljes 30 gépelt sor terjedelemben mar médom volt egyszer irni rola.
Hatha nem csupan a magam szamara tanulsagos e kis szoveg:

~Szeretem azt a régi, és a szinészek mellett hamarosan a pedagogusokra, kdzelebbrol a
néptanitokra is érvényesitett kifejezést, hogy : ,a nemzet napszamosai’. J6 izét érzem. Ugyan-
akkor maganal Vas Gerebennél, a kifejezés sziiléatyjanal is eléfordult, hogy Széchenyit
aposztrofalta igy: .a nemzet els6 napszamosa’. Végigolvasva ezt a konyvet — jorészt:
ujraolvasva egyes darabjait — a reform napszaémosdnak nevezném Nyers Rezsot. Nyugodtan,
tirelmesen, de konokul tempésan dolgozik. Es ha inkabb araszolgat, mint rohan; ha az
érvelésnek, az Gjabb szempontok bevonasanak és higgadt mérlegelésének megadja a modjat ;
ha néptanités alapossaggal a felmeriil6 tételeket nemcsak eléadja, hanem szinte kikérdezi
¢és ismételteti is, akkor ennek megvan az ¢ életutjaban, politikai tapasztalatiban — sorsa-
ban! - fellelheté hattere. Példaul: rogton bevezetoben emliti, hogy kezdetben ,a reformok

azdasagi tartalommal meriiltek fel’, tegyiik hozza: 6 maga igazan a bérén érezte, hogy az
igy — a politikara valo kiterjesztés nélkil — féloldalas, tehat eleve végrehajthatatlan reform
miként akadt el az 1970-es évek derekan. Ko6zben volna vele mir6l vitiznom is. Besziikiti
alternativakeresését példaul az, hogy a gazdasagi novekedést, az élénkiilést talan tilsagosan
alapveto feltételnek tartja; holott bizonyos esetekben az atrendezédésnek enélkiil is be kell
és lehet kovetkeznie. Végig lenyligozoek szerény fogalmazasi, a belsé meditacié folyamatait
jol tiikrozé gondolatmenetei, amelyek a reform napszamosa epitheton ornanst jogossa
teszik. (E sorok irasa utdn Nyers Rezsé ismét a Politikai Bizottsag tagja lett. E konyve igy
egyben névjegy is, amikor e magas, felelés beosztasba visszatér.)”

Mivel egészithetd ki ez 1989 oktoberében? Taldn azzal, hogy e sorok irsa elétt pedig
Nyers Rezs6 mar az MSZMP elnoke lett; e sorok irdsanak a napjan pedig, dramai korilme-
nyek kozott, am atité tobbséggel, megvalasztatott a jogutod — mégis j — Magyar Szocialis-
ta Part elnokévé. Ez alkalommal - jollehet nem el8szor — magat a reform hosszutdvfutdjanak
nevezte. Ugyanakkor arrol is szolt, hogy szerinte az eddigi védekezé gazdasagi magatartast
fol kell hogy véltsa a gazdasagi novekedesre torekveés. Tartok téle, hogy az e szindék mogott
mutatkozo optimizmus merész.

De ne kezdjik ajra ezt a vitat. Amikor a Mozgé Vilagban ez a cikk olvashaté lesz, az
Uj part és elnoke mar maga mogott hagyta ,mézesheteit”, amelyek — mikézben magat a
feloszlato és alapitoé kongresszust Nyers gserédesnek mindsitette — a keser(inél is kesertibb-
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nek igérkeznek. Ennek ellenére vagy éppen ezért: lehet, hogy ma éppen a reform napszamo-
sa avagy hosszutavfutéja az, akire igazan sziikksége van a negyven éven at uralkodott
partnak, hogy 6nnén romjai folé emelkedhessék?

4. Azt hiszem, hogy most mar még vilagosabb, miért volt menekiilésem. Miért nehéz, ha
nem lehetetlen ma szemlét késziteni a politikai konyvtermésrél. Hiszen szinte barhova
nytlna a recenzens, az aktualis kitérok, kiegészitendok sokasdga meriil fol. Taldn csak egy
napi tobb oldal terjedelmii olvasonaplo kinalna alkalmas keretet. Mit probalhatok mégis?
Esetlegesen és mellékszalakat kiragadva utalni az olvaso, a szakkritika avagy a kozelmultat
és a jelent vizsgalo torténész dilemmaira a forrasanyag titkkrében.

Vegyiik példaul a katonakat. Sorra szolalnak meg a masodik vilaghaborurdl, az uj
honvedségrol, és persze 1956-r6l. Koziilik mindharomrol Kiraly Béla, kulfold utan itthon
is megjelent Honvédséghil néphadsereg cimii konyvében (Co-Nexus). Kirdly roppant fontos
tanu lehetne. Horthy nagy reményii vezérkari tisztjébdl lett az ﬁfi hadsereg egyik szervezdje,
majd elitélt, azutan 1956-ban a nemzetdrség parancsnoka, végiil amerikai torténészprofesz-
szor. Munkaja szimomra mégis inkabb romantikus regény. Bar nem kevés epizodjabol siit
a hitelesség, mashol a b6 mesélokedy, a stilizaci6 és az onigazolas Osszeiitkozésbe viszi 6t
a hitelesithetd forrasokkal. Nekem példaul még évtizedekkel ezel6tt valaki elmesélte Kiraly
Béla reagalasait csapattesténél az Alfoldon, 1944. oktober 15-én és 16-an. Ez részben egyezik
azzal, amit Kirdly maga ir. Mashol eltér. (Nota bene; az eltérés sem vadolja 6t!) Mashol
kihagyasai tiinnek fol, példdul hogy mit is csinalt — a leirtakon tul - fogsaga és ismételt
szolgalatba lépése kozott, 1945-ben. Ismét mashol az éltala leirtak gyonge belsé logikaja
éruliodik arrol, hogy — és alighanem f6loslegesen! — hol nem Gszinte, hol pedig nem alapos,
nem targyilagos.

Vagy nézzuk Sziics Miklos Ezredes voltam 1956-ban a vezérkarndl cimii konyvét (Szabad
Tér). A szerzd, szintén volt ludovikas, szép karriert fut be a néphadseregben, mignem 1956
novemberében ama kiildottségnek a tagja, amelyet Tokolon a targyaloasztalnal ejt rabul
az NKVD. Sziics ezredes szerint a magyar hadsereg nem esett szét, helytallt volna 1956-ban;
a politikai és a katonai vezetés esett szét. Ebben solg( az igazsag. Am ellenprobara mod nincs.
1956 nem hadijaték volt, amely terepen vagy terepasztalon megismételheté. Aki pedig
torténelmi napokrol hitelesen kivan szélani, annak jobban kellene tigyelnie az ‘,apré”, am
bizonyité vagy éppen kételyt keltd részletekre, mert gyakran azok rejtik a buktatot. A sors
iréniaja, hogy Sziics Miklos alabb kifogasolt soraiban éppen egy hirhedt szerzéparos
kiildonben valoban mindsithetetlen ,,dokumentum”-konyvével vitatkozik:

,Hollés Ervin és Lajtai Vera Drdmai napok cimii konyviik 113. oldalan azt allitjak, hogy
,oktober 23-r6l 24-re virrado éjjel a honvedelmi miniszter javaslatot tett a kijarasi tilalom
elrendelésére Budapesten. A kijarasi tilalmat 24-én 8 6ra 20 perckor tették kozzé'. Ezzel
szemben a Honvédelmi Minisztériumban a kijarasi tilalomrol, illetve annak elrendelésérdl
csak 24-én délel6tt — javaslatom alapjan (...) — esett sz6, de azt a miniszter (...) a leghataro-
zottabban visszautasitotta. Az emlitett szerzok szerint a kijarasi tilalmat késobb Nagy Imre
onhatalmulag feloldotta. Miként el6z6 allitasuk, ez is alaptalan.” Néhany oldallal késébb
még meg is ismétli: ,Mivel azonban (...) a kijarasi tilalmat és az ostromallapotot 24-én nem
rendelték el...”

Ha mas érdeme nem volna, mar azért emlitést érdemelne e kronikaban a Magyar Kronika
sorozat 1956 sajtéja — Oktober 23. — november 4. cimii kotete (Kolonel), mert belelapozva
hamar megtalaljuk: Oktober 24. Kossuth Radié. 09. 18. ,,A beliigyminiszter ma délutan 14
oraig kijarasi tilalmat rendel el.” 16.24 A beliigyminiszter kozlemenye: A Magyar Népkoz-
tarsasag beliigyminisztere Budapest terilletén a kimenési tilalmat oktober 24-én este 18
oratol oktober 25-én reggel 6 6raig elrendeli.” Tehat: bar nem a HM, de a BM 1956. oktéber
24-¢én kétszer is elrendelt kijarasi tilalmat; igaz, ostromallapotot nem. Volt viszont egy
— jollehet végre nem hajtott — statarium is...

Ez a nem kis baki azért is figyelemre mélto, mert Sziicsnek két szaktekintély-lektora volt.
De hat mit csindl manapsag a lektor? Netan régebben fennallt ,,cenzorélis tanacsadoi”
szerepe megsziint. A kiadhatas ma szabad. E tekintetben a kiad6é nem szorul tanacsadora.
Helyette volna roppant fontos a szakmai ellendrzés. A lektorok tobbsége ezt mintha
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elfelejtette volna. S ez a botranyos allapot Sziicsénél érdemesebb miveket is sijt. Memoarok
teli olyan allitasokkal, amelyek a mai forrdsanyag alapjan mar helybdl cafolhatoak. Kiadok
és lektorok hagyjak az onellenérzésben jaratlan emlékezoket — politikusokat és masokat —
Wlesre futni”, Megkeseritve ezzel a jovo kutatdinak dolgat, életét. Es félrevezetve a johiszemii
olvasok tomegét.

Maradva még a katonaknal, 6rommel vettem volna Kubinyi Ferenc ,,...ketreche engem
zartak...” — Almasy Pal altabornagy, dr. Aranyi Sandor orvos ezredes és Kéri Kalmdn volt
vezérkari ezredes vallomasai cimu interjukotetét (Holnap), ha Kubinyi — , kiilonleges megbi-
zatasu magannyomozoként™ — igyekszik megnevezni a kozelmult jogtalan brutalitasainak
mar korabban is emlegetett, am jorészt névtelen maradt biinoseit. Erre kerithetett volna sort

- ¢ harom oly kulonb6z6 alkati oreg katona megszolaltatasakor is, tragikus hanyattatasaik

felidézése kozben. Amikor azonban e kotetben talalkozunk — vadlon — a veteran Garasin
Rudolf nevével, amely név ma laktanydk ormén is ott ragyog, mar tudjuk réla: hadtorténé-
szek cafoljiak, hogy Garasinnak a Szovjetunioban barmi koze lett volna az ottani megtorla-
sokhoz, ¢és idehaza sem volt az AVO bortoneinek és internalotaborainak a feliigyeloje.
Garasin rég halott. Tettei folott mar csak masok csaphatnak 6ssze. Berkesi Andrasnak
azonban az e kitetben is emelt, igen sulyos vadak ellen taldn nem alkalmi nyilatkozatokban
kellene tiltakoznia, mondvan, hogy Osszetéveszthették massal, vagy esetleg mas, szadista
vallatok visszaélhettek az 6 nevével. Nem lenne helyesebb — amire, ha jol tudom, Farkas
Vladimir tett mar kisérletet — perben tisztazni némely vadakat? Félreértés ne essék, magan-
vadas perekre gondolok ; nem a hajdani, nyilvan eléviilt tettekkel, hanem a mai allitasokkal
kapcsolatosan: perekre a jo hirnév, a szemelyiségi jogok védelmében. Vagy ehhez még — sem
pro, sem kontra - nem elég fiiggetlenek a birosagaink?

5. Kulfoldi és idegen nyelvu kiadasok utan ,érkezett haza™ Szasz Béla Minden kényszer
nélkiil cimu konyve is (Eurdpa — Historia). Pontosabban: , hazatért™ ez mar hamarabb —
szamizdatban. Most, ujraolvasva, latjuk, hogy megirasa (1963) 6ta sem sziiletett mélyebb,
igazabb mii a sztalini miperekrol. Szasz Béla, aki a Rajk-per egyik alvadlottjanak a szerepét
nem vallalta el (mégis életben maradt, ami a koncepcios tigyek irraciondlis voltat bizonyitja,
hiszen minden odaill6 logika szerint el kellett volna 6t pusztitani), nem csupan a heroikus
helytallas ritka példajat nyujtja. Tanivallomasa meghokkenten igazolja Koestler hires
regény-rekonstrukcidjat e perek mechanizmusarol ( Sététség délben ), s az e perekben dnma-
gukat vadolok ongyilkos ,.elfogadasi folyamatarol™; igazolja, holott  éppenséggel nem
esett be azk onfeladasnak eme szornyii csapdajaba. ellentétben Buharinnal, Rajkkal és még
oly sokakkal.

Nem zuhant e csapdaba Demény Pél sem. Istenem! Micsoda groteszk rémregény a legelsé
magyar konstrukcios ligy dldozatanak életutja. Demény, akinek kommunista frakcioja,
csoportja népesebb volt, mint a késobb el6térbe emelt Rikosi? Kadar? iranyzatiakeé —
ambar: mondjak, hogy eredetileg Kadar maga is deményista volt! —, mar a felszabadulas
els6 orajaban Péter Gabor prédaja, kiilonos partfogoly az Andrassy it 60.-ban. De hagyjuk
a torténetet magit, ezt az oly sokaig titkolt, am Gjabban eléggé kozismertté vilt, sotét,
partbéli leszamolast. Demény Pal Rabsagaim cimii, kétkotetes onvallomadsa tiikrében (Mag-
vetd) a magyar munkasmozgalom luciferi tettekkel — vagy inkabb judasiakkal? — vadolt
arkangyala. S egy arkangyal persze korantsem olyan fegyelmezett tolli, mint az olykor
szinte szenvielenul elemzo Szasz Béla.

Demény szelleme minden bortdnben szabadon csapong; filozufikus érdeklodése és Gske-
resztényi lelkiilete teszi végso soron diadalmas tilélove 6t, akinél pedig, targyilagosan nézve,
vesztesebb vesztese aligha volt a magyar kommunista mozgalomnak, ElShalott kiiktatasa
~ ha testi létét nem nézziik — megolésénél silyosabb. Es 6 mégis... Ugyantgy lehet dithonge-
ni naivitasan, mint akar szanakozni balek hiségén. Es ha valahol, mondjuk egy bortonfo-
lyos6-kanyarban, egy taborszegletben agyonverettetik ? Most mar akkor is alighanem tud-
nank rola valamennyit. Mert a Demény-frakcio kiiktathatatlan a hazai baloldal torténeté-
bol. Am a teljes Demény-jelenség, egész tragikumaval és fantasztikumaval igy tarul fol
elottiink: a Rabsagaim, az A part foglva voltam (Medvetanc), a Zdrkatarsam, Spinoza
(Akadémiai), meg a Gyertyan Ervinnel kozosen irt Az elsé koncepcios per (Minerva)
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olvashatasa kézben. Minden veszteségen tul azért elégtétele, hogy 6 — nem utolsosorban e
miivei megjelenésével — megérte most mar nem csupan jogi, hanem érdemi rehabilitacio-
jat.

Micsoda kiilonbség, netan éppen Demény utan forgatni Eorsi Istvan Emlékezés a régi
s2ép idokre cimii kotetét (Napra-forgd). Arkangyali szelidség utan mephistoi kacaj. Az 1956
utan bebortonzétt Eorsi keményen vagdalkozo alkat, aki olykor talan dsszevet tényt és
gyanut. Nagy mentsége azonban, hogy ha kiméletlen, akkor nem utolsésorban énmagaval
szemben az. Bir szovegébdl sistereg a politikum, tomérdek benne a fontos kortorténeti
adalék ; s a borzongato részleteket is iisér(") ironian, mely utébbin, kissé rossz lelkiismerettel,
remekiil szorakozunk, ezt a konyvet a szerzo kiméletlen viviszekcidja, Gnmaga élveboncola-
sa teszi emlékezetessé. A bortonnyomorusag, tetvekkel, kiibliszaggal; a szexualis ¢hség és
hogy a ,.félbeszakadt™ hazassag mi terhet bir el; a kényszeregyiittlet oly kiilonféle emberek-
kel; a spicli-fobia; az 6n- és helyzetértékelés fenyegeto zavarai — ez végiil is mar fontosabb
uiggya lesz a konyvnek, mint ami kozvetlenill a kilonben oly lényeges 1956-0s, 1956 utani
idoket illeti.

6. Ama partkongresszus — amelyen 1989. oktober 6-an reggel MSZMP-kiildottek iltek
ossze, am oktober 10-ének elsd, még éji 6raiban MSZP-kiildottek alltak 6l dlmosan ~ két
napja sincs még, hogy véget ért. Es e sorok irdsakor hireket hoz az éter, hogy itt meg ott
(peldaul : Csepelen) vannak, akik kétségbe vonjak azt, ami par napja tortént. Mondjuk igy:
MSZMP-fundamentalistak illegitimnek mindsitik partjuk atalakitasat, s probaljak dekla-
ralni az MSZMP folyamatos, jogfolytonos mitkodését. Sikerrel-e vagy sem, még ki tudja?

De mi furcsa épp e napon kapni kézbe recenziés példanyként a kiadotol egy szintén
kilfoldrol hazatért, itthon tegnapig illegalisan forgatott, hires-hirhedt politikai opuszt:
Konrad Gyorgy és Szelényi Ivin Az értelmiség utja az osztdalyhatalomhoz cimii konyveét
(Gondolat). Pont akkor, amikor a fundamentalistak egyik érve éppenséggel az: miként
oszlathat f6l egy munkdspartot olyan kongresszus, amelynek a kiildottei 93 szazalékban
értelmiségiek voltak ? Valoban kiilonos pillanat ez. Konradék tiz évvel ezel6tti munkajukat
természetesen ma mar nem mindenben tartjak érvényesnek. En pedig most nem allnék neki
sem vitdzni, sem bizonygatni, hogy hol erdtlen az érvelésiik és hol lelhetéek konyviikben
olyan észrevételek vagy proféciak, amelyeket éppen a legujabb fejlemények igazolnak
frappansan. Nem elegendé itt az imént emlitett egybeesés? Vagyis — Az értelmiség utja az
osztalyhatalomhoz, mely idében keriilt legalisan ﬁaza. Ami akkor is érdekes, ha netin a
kongresszusi kiildottek dsszetételét méro statisztika nem egészen gy szamitja az értelmisé-
git, mint Konrad-Szelényi, vagy ha az a 93 szazalékos képviselet az MSZMP-MSZP
kongresszusan nem jelent egyértelmii osztalyuralmat.

Egyébirant, magam fontosabbnak vélem Konrad egyéb, szintén hazatért muveit, igy a két
cimen most egy kotetbe foglalt mikro- és miniesszéit: Antipolitika — Az autonémia kisértése
(Codex). Lenyligozo az ilyesmitol elszokott — elszoktatott — szellemiink szamara az a szabad
beszéd, amelyet Konrad folytat ezekben dnmagdval és (az igazi) értelmiséggel, sorskérdések-
rol, tamadva-tagadva a hagyomanyos, és mivelve — részben: kidolgozni probalva — a
jovéhoz mélto politikat. Sziintelen vitaznank vele; irrital, hogy gyakran til konnyed elegan-
ciaval igyekszik dobalni mazsas stlyokat; szellemi és moralis birkozasat stilaris és gondolati
tiizijatékba rejtve-elegyitve ilyenkor el-elbodul sajat Stlet- és gondolataramlasatél s nem tud
okonomikusan megallni, idoben halkitani, szavat a pont csondjével nyomatékositani. Am
az a mod, ahogyan szinte mint lélekbuvar divanyan — kozel a szabadasszociacios technika-
hoz — nyilatkozik meg tarsadalomvizsgalo észleleteirdl és az ezekhez fiizott reflexioirdl,
legalabb olyan nélkiilozhetetlen, mint amilyen szokatlanna lett ezen a tdjon. Mert az
ilyesfajta beszéd, gondolkodas nem uj, csak atmenetileg kiiktattatott; ugyanis csak a polga-
ri, ;lletve a szellemi szabadsag engedi meg, tarthatja fenn. A magunk hasznira, a haza
javara...

7. Mikozben a szovjet gazdasig mar-mar Gsszeomlik, Moszkviban parlamenti szonok is
koveteli: rendben van, legyen szovetkezeti szektor — ez ott nagyjabdl az, ami nalunk a
maszek ! —, ha rerméker allit el6; de korlatoztassanak a szolgdltato szovetkezetek, mert azok
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L€losk6dok”, Gj értéket nem hozvan létre. Ezt a vélekedést mar a mamut egy értelmesebb
ember-kortarsa is kinevethette volna. De hat az arutermelés és -piac folyamatos atalakuldsa-
val sem a gyakorlatban, sem a gazdasigelméletben nem konnyii lépést tartani.

Az elsé aru, amely cserealapon piacra keril, mindenképp targy, barha e tirgyban maris
megtestesiil rudas — akar egy jol sikeriilt pattintott kéeszkézben is. Utdbb a targyalakité
ismeret szerepe notton né. Am még a Marx vizsgélta arugazdasag is jobbara ,.kemeny” dru:
targyak, dolgok eloallitasaval és cseréjével teli. Ha viszont — az agrarnépesség utin — a
kozvetlen fizikai termelésben résztvevok sokasdga is toredékére zsugorodik, mikozben
elotérbe keriil a dolgok eléallitdasaval mar nem foglalkozoé szolgaltatok szerepe és létszama,
ez oriasi valtozas. Ezért neveztetett a posztindusztrialis tarsadalom a szolgaltatok tarsadal-
manak is. De mar ez is csak mult id6. Ma sokan informaci6s tirsadalmat emlegetnek. Azt
akort, amikor: ,Ha Onnek van egy alméja és nekem is van egy almam, ha kicseréljiik, akkor
mindkettonknek tovabbra is egy-egy almaja lesz. De ha Onnek van egy otlete és nekem is
van egy oOtletem, és azokat kicseréljik, akkor mindkettonknek keét-két otlete lesz.”

Szab6 Katalin A |, lagyuld” gazdasdg cimil kdnyvében (Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado) azt vizsgalja, hogy milyen is a ma és a holnap arugazdasaga, piaca, ahol mind nagyobb
a szerepe a szolgaltatasokon beliil is az informéacionak. Elemzi a tulajdonviszonyok valtoza-
sait is a fejlett kapitalizmusban; kitér arra, hogy milyen valtozast hoz az arak és a profit
kialakitdasaban a tulajdonosok és a rendelkezési jogi menedzserek elkiiloniilése, eltérd
érdekrendszere. FO témaja azonban az informacio ,, mikodése™ a modern arugazdasagban,
ami mind elavultabba teszi a puszta targyi termelés novelésének konok szandékat, e fetissé
valt célt, amelynek ,eredménye” éppenséggel: a hianygazdasag nyomorusdga. Magam,
laikusként, nem tudom minden ponton kévetni Szabo Katalin érvelését. Mégis nem csupdn
érzem, hanem tudom is konyve égeté aktualitasat.

8. El6szor is, néhany idézet Hajdu Tibortol:

K o6zép-Europa mibenlétét torténete teszi vitatotta. Hatérai, vonzasai és kényszerpalyai
bizonytalanok, viltozoak a sziazadokon at. Ez a sziintelen dtalakulds, vibrald, nyugtalan
allapot, masodlagos jellegii gazdasag és kultirdk magatol értetodévé teszik, hogy e térség
masodrangu szerepet jatszhatott csak Europa gazdasagtorténetében, dtvevoje, masoldja az
Okcidens feudalis, majd kapitalista rendjének, kulturajanak, vallisanak, irdsbeliségének,
jogi és tarsadalmi szokasainak, a Kelettdl annyira eliito egyéniségkultuszanak.

A 20. szazad forradalmaban azonban éppen ez a masodlagos, atmeneti jelleg, ez a
befejezetlenség, liktetd bizonytalansag emelte centralis szerepre: sovany a konszolidacio-
hoz, gazdag a forradalomban.”

»Ha (...) igazan meg akarjuk érteni a forradalmak s K6zép-Eurdpa problematikajat, ki
kell 1épniink a ,nemzeti torténetiras’ sziik keretei koziil.

1848 utdn a felviligosodas hiveinek be kellett latniok, hogy bar a haladas eszméit nem
allitiak meg az orszaghatarok, a nemzeti érdekek mégis nemzeti keretben, egymis elleni
harcban valésulnak meg. Nyugat-Eurdpa azért is szerencsésebb volt, mert a iapilalizmus
és a modern ipar kialakulasa altalaban megelézte a nemzeti elhatdrolédast, a nyelvi nacionaliz-
must [az én kiemelésem — L. L.]; s ha utolag kideriilt, hogy a walesick mégsem angolok, a
baszkok nem spanyolok, belgdk pedig nincsenek, ez mar az életképes polgari ,nemzetalla-
mok’ kialakuldsit nem fordithatta vissza. Nemzeti és polgari egyidejii jelentkezése Ko6zép-
Europaban elkeriilhetetlenné tette a forradalmakat. A kapitalizmus, s6t a demokracia
terjedése lehetséges lett volna evolicié és kompromisszumok utjan; a nemzeti egységtorek-
vések azonban birodalmi hatarokat veszélyeztettek, hadseregeket osztottak meg.”

A marxi forradalomelmélet modern értelmezdi, gyakran voluntarista és utopista abran-
dok hatasa alatt, hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy a forradalom lényege a rombolas.”

»A Habsburg birodalom gy®&ztesen keriilt ki sajét osszeomldsabol és sikertelen abszolutis-
ta kisérletek utan létrehozta a dualizmus rendszerét, amelyben magyarok, horvatok, lengye-
lek még mindig tobb valodi 6ndllosagot kaptak, mint az ezeréves bajor kirdlysag Bismarck
egyesitett Németorszagiban.™

s végiil: , Persze hogy torténhetett volna masképp. De ahhoz, hogy valami mésképp
torténjen, el6bb még valami masnak is masképp kellett volna torténni.”
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Hajdu Tibor Ké6zép-Eurdpa forradalma — 1917-1921 cimi konyvébdl idéztem (Gondolat).
De miért egyes szamu a cim? Miért nem: forradalmai? Nos, Hajd alapos érveléssel egyetlen
folyamatot lat, ir le, és igy, ezzel is a valtozo, de létez6 Kozép-Europa mellett tesz hitet.
Az azonos vagy parhuzamos, k6zos okozatu, szorosan rokonvonalu fejlodésbol vezeti le a
nagyobb tdvlatbol mindjobban dsszeolvadé kovetkezményeket. Es most még, a valdjaban
sszefoglalasnak beill el0sz6 részletei utan, kotete zéré passzusat is idézem:

»A kisantant Kozép-Eurdpaja éppligy elbukott gyongeségein, ellentmondasain és telhe-
tetlenségén, mint a német Mitteleuropa. Kozép-Eurdpa kettészakadt, a Nyugathoz és a
Kelethez csatlakozott, megdrizve Osszetartozasa nosztalgidjat. A latszat szerint soha ilyen
megosztott nem volt. De ki hallja elore a fold mélyébdl a jovo foldrengéseit?”

Valoban: ki hallja? De meg is fordithatjuk : ki nem hallja? Csakhogy: a foldmély-morga-
sokbdl ki mit vél kihallani? Ami alabb kovetkezik, arra Hajda Tibor K6zép-Eurdpa hetven
esztendovel ezelotti, de maig kihaté valsagperiddusardl irott szinkronikus torténelmi tanul-
manya csak tiriigyet kinal, nem kozvetlen inditékot...

Az Oszman Birodalom széthullisa tobb évszazadon at tartott. De nem halmozodé
romjainak iiszkén langolt-e fol végiil az els6 vilaghabori? Még akkor is, ha igazabdl az ok
nem a Balkan, hanem tagabb térség vagy ,,a vilag” ujrafelosztasa volt... Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat viharos gyorsasaggal robbantotta szét az els6 vilaghaborus vereség. De
nem romjainak, rosszul ,eltakaritott” maradvanyainak iiszkén langolt-e fol a masodik
vilaghabori? Még akkor is, ha igazabdl az ok nem vagy nemcsak Trianon volt, hanem
tagabb térség vagy ,,a vilag” ujrafelosztasa...

Ma egy ujabb — és ismét, mint az Oszman Birodalom esetében, egy eurazsiai — nagyhata-
lom rendiil meg alapjaiban eresztékei recsegnek-ropognak. Egy olyan nagyhatalomé, amely-
ben az ipari fejl6dés és a tarsadalmi modernizacié kulon-kiilon sem jelentéktelen konfliktu-
sai még inkabb Osszetorlodtak, és most a sokaig lefojtott nemzeti aspiraciok magaban is
mérhetetlen silyu konfliktusaira rarakodva jelentkeznek. E nagyhatalom peremrészei lesza-
kadoban vannak, le 6kégp persze ott, ahol tobbé-kevésbé volna is hova leszakadni. Ero-
szakos visszatartasuk tobb veszteséggel jarhat, mint elvesztésiik. K6zponti részeinek évsza-
zadok 6ta novekvo feladat- és konfliktustomeggel kellene most évek, ha nem hénapok alatt
;ml:gbirkézni. E nagyhatalom egybenmaraddsa ma szinte kilatastalannak tlnik fel. Nem

olytatom...

9. A konyvhalmaz, amelybdl egy-egy kotetet leemeltem, félig se fogyott el, negyedéig se.
Elolvasott és még olvasatlan kotetek a kozelmiilt rokon mifaju-targya termésébol. Sebayj.
Még ha nem csongetett volna ram a Mozgé Vilag lapzartaja, akkor is: egy ilyen olvasonap-
16t csak félbehagyni lehet, befejezni nem.

Lazar Istvan
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